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PENGARUH KOMPETENSI KOMITE AUDIT, AKTIVITAS KOMITE 
AUDIT DAN KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL TERHADAP 
MANAJEMEN LABA
Abstract
The objective of this study is to analyze the influence of audit committee and institutional ownership on earnings 
management. The characteristics that used to measure the effectiveness of the audit committee competence, 
and audit committee activity.  Institutional ownership is measured by the number of proportion of shares held 
by institutional shareholders divided by the number of shares issued. Earnings management in this study were 
measured by using the value of discretionary accrual.  The population in this study is manufacturing companies listed 
on the Indonesia Stock Exchange (BEI) in 2007-2012. Based on purposive sampling method, the number of samples 
in this study of 300 samples. Testing the hypothesis using multiple regression analysis. The results of hypothesis 
testing indicate that audit committee competence and audit committee activity  had a significant negative effect on 
earnings management. Instead institutional ownership had not influence on earnings management.
Keywords   :   earnings management, audit committee, insitutional ownership.
PENDAHULUAN
Semua elemen dalam laporan keuangan pada dasarnya merupakan media  yang diperlukan untuk 
pertanggungjawaban manajemen. Namun demikian, perhatian  investor lebih sering terpusat pada informasi 
laba tanpa memperhatikan prosedur yang digunakan untuk menghasilkan informasi laba tersebut (Beattie, et 
al., 1994). Hal ini disebabkan informasi laba atau laba historis berguna untuk mengukur efisiensi manajemen, 
membantu memprediksi keadaan usaha dan distribusi dividen dimasa yang akan datang, mengukur 
keberhasilan manajemen, serta sebagai acuan pengambilan keputusan ekonomis di masa yang akan 
datang (Hendriksen dan Van Breda, 1992). Kecenderungan investor dan pihak eksternal lainnya yang lebih 
berfokus pada informasi laba, memicu manajemen melakukan disfunctional behaviour berupa manajemen 
laba (earnings management) atau manipulasi laba (earnings manipulation) untuk menghasilkan laba yang 
dianggap normal bagi suatu perusahaan (Bartov,1993).
Upaya untuk merekayasa atau memanipulasi laba tersebut dapat terjadi karena metode akuntansi 
memberi peluang bagi manajemen untuk melibatkan unsur subyektifitas dalam membuat estimasi-estimasi 
(Worthy, 1984). Perilaku memanipulasi laba ini juga timbul karena adanya asimetri informasi (information 
asymmetri) yang tinggi antara manajemen dengan pihak lain yang tidak mempunyai sumber atau akses 
informasi yang memadai untuk memonitor tindakan manajemen (Richardson,1998). Akibatnya, manajemen 
akan berusaha memanipulasi laporan kinerja perusahaan untuk kepentingannya sendiri (Morris, 1987).
Terjadinya skandal keuangan di beberapa perusahaan, merupakan kegagalan integritas laporan keuangan 
untuk memenuhi kebutuhan informasi para pengguna laporan. Laba sebagai bagian dari laporan keuangan 
tidak menyajikan fakta yang sebenarnya tentang kondisi ekonomi perusahaan sehingga laba yang diharapkan 
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dapat memberikan informasi untuk mendukung pengambilan keputusan menjadi diragukan kualitasnya. Jika 
informasi yang disampaikan dapat memenuhi kebutuhan stakeholders, maka praktik manajemen laba dapat 
diminimalkan (Boediono, 2005). 
Adanya kegagalan beberapa perusahaan dan timbulnya malpraktik keuangan tersebut menunjukkan 
buruknya praktik corporate governance (Sabeni, 2005). Good corporate governance diperlukan untuk 
mendorong terciptanya pasar yang efisien, transparan dan konsisten dengan peraturan perundang-undangan. 
Penerapan good corporate governance perlu didukung oleh tiga pilar yang saling berhubungan, yaitu negara 
dan perangkatnya sebagai regulator, dunia usaha sebagai pelaku pasar, dan masyarakat sebagai pengguna 
produk dan jasa dunia usaha. 
Pelaksanaan corporate governance di Indonesia dalam hal  regulatory framework, untuk mengkaji 
peraturan perundang-undangan yang terkait  dengan korporasi dan program reformasi hukum,  pada 
umumnya terdapat beberapa capaian yang terkait dengan implementasi good corporate governance seperti 
diberlakukannya undang-undang tentang Bank Indonesia di tahun 1998, undang-undang anti korupsi tahun 
1999, dan undang-undang BUMN, serta privatisasi BUMN tahun 2003  (Kaihatu, 2005). Dalam kaitan dengan 
peran dan fungsi tersebut, BAPEPAM dapat memastikan bahwa berbagai  peraturan dan ketentuan  yang ada, 
terus menerus disempurnakan, serta berbagai pelanggaran yang  terjadi akan mendapatkan sanksi sesuai 
ketentuan yang berlaku. BAPEPAM secara langsung maupun tidak langsung telah mendorong implementasi 
prinsip-prinsip good corporate governance di Indonesia, dengan menerbitkan peraturan dan kebijakan 
yang terkait dengan good corporate governance. Menurut Surat Keputusan Menteri Negara/Kepala Badan 
Penanaman Modal dan pembinaan BUMN No. 23/M-PM.PBUMN/2000 tentang pengembangan praktik good 
corporate governance dalam perusahaan perseroan (PERSERO), good corporate governance adalah prinsip 
korporasi yang sehat yang perlu diterapkan dalam pengelolaan perusahaan yang dilaksanakan semata-mata 
demi menjaga kepentingan perusahaan dalam rangka mencapai maksud dan tujuan perusahaan.
 Upaya untuk menjalankan good corporate governance yang tepat di perusahaan, diperlukan adanya 
sistem pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris. Secara umum, dewan komisaris melakukan 
fungsi pengawasan melalui komite-komite dengan tujuan untuk menggunakan waktu yang efisien dan 
memanfaatkan keahlian individu masing-masing direkturnya. Peran komite audit sebagai komite penunjang 
tugas dewan komisaris adalah membantu dewan komisaris untuk memastikan bahwa, (a) laporan keuangan 
disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum, (b) struktur pengendalian internal 
perusahaan dilaksanakan dengan baik, (c) pelaksanaan audit internal maupun eksternal dilaksanakan sesuai 
dengan standar audit yang berlaku, dan (d) tindak lanjut temuan hasil audit dilaksanakan oleh manajemen. 
Penelitian yang dilakukan oleh Chtourou et al. (2001); Xie, et al. (2003); Bedard, et al. (2004); Carcello et 
al. (2006), menemukan bahwa komite audit yang mempunyai keahlian di bidang keuangan, berpengaruh 
negatif terhadap manajemen laba. Yang dan Krishnan (2005); Lin et al. (2006), tidak menemukan hubungan 
yang signifikan dalam aktivitas komite audit dengan manajemen laba. 
Selain peran komite audit, kepemilikan institusional merupakan bagian lain dari corporate governance, 
karena institusi mempunyai sumber daya, kemampuan dan kesempatan untuk memantau dan mendisiplinkan 
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manajer agar lebih terfokus pada nilai perusahaan. Selain itu, kepemilikan institusional memiliki kemampuan 
untuk mengendalikan pihak manajemen melalui proses pengawasan secara efektif  sehingga dapat 
mengurangi manajemen laba. Persentase saham tertentu yang dimiliki oleh institusi dapat mempengaruhi 
proses penyusunan laporan keuangan yang tidak menutup kemungkinan terdapat akrualisasi sesuai 
kepentingan pihak manajemen (Boediono, 2005). Del Guercio dan Hawkins (1999) dan Hartzell dan Starks 
(2003) dalam Cornett et al. (2006) menemukan adanya bukti yang menyatakan bahwa tindakan pengawasan 
yang dilakukan oleh sebuah perusahaan dan pihak investor institusional dapat membatasi perilaku manajer. 
Dengan demikian, tindakan pengawasan perusahaan yang dilakukan oleh pihak kepemilikan institusional 
dapat mendorong manajer untuk lebih memfokuskan perhatiannya terhadap kinerja perusahaan sehingga 
akan membatasi perilaku manajer di dalam manajemen laba.
Penelitian yang dilakukan oleh Charitou et al. (2007), juga menemukan adanya suatu hubungan positif dan 
signifikan antara konsentrasi kepemilikan institusional dan manajemen laba. Fan dan Wong (2002); Donnelly 
dan Lynch (2002); Firth et al. (2007), menemukan bahwa dampak konsentrasi kepemilikan menyebabkan 
asimetri informasi bagi manajer dan investor yang menimbulkan motivasi bagi manajer untuk melakukan 
manajemen laba. Penelitian oleh Wedari (2004), menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 
positif terhadap manajeman laba, sedangkan Sriwedari (2009), menemukan bahwa kepemilikan institusional 
memberikan pengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap manajemen laba.
Di Indonesia, pembentukan komite audit merupakan persyaratan yang bersifat  mandatory bagi semua 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Persyaratan tersebut sesuai dengan peraturan yang 
dikeluarkan oleh BAPEPAM No.IX.I.5 tahun 2004, yang menyatakan bahwa emiten atau perusahaan publik wajib 
memiliki komite audit. Kepemilikan institusional di Indonesia cenderung bersifat konsentrasi kepemilikan. 
Tipe kepemilikan terkonsentrasi banyak ditemukan di sebagian besar negara di Asia, khususnya negara 
berkembang termasuk Indonesia. Pada tipe ini masalah yang sering timbul adalah konflik kepentingan antara 
pemegang saham mayoritas dengan pemegang saham minoritas (Fan dan Wong, 2002). Peran komite audit 
diharapkan dapat mengendalikan perilaku oportunistik manajemen dalam mengelola laba. Fan dan Wong 
(2002) melakukan penelitian yang memfokuskan pada hubungan antara struktur kepemilikan perusahaan 
dan kualitas informasi akuntansi di tujuh negara Asia Timur termasuk Indonesia dengan menggunakan 
keinformatifan earnings akuntansi sebagai ukuran kualitas informasi akuntansi. Fan dan Wong (2002) 
menemukan bahwa kepemilikan terkonsentrasi menciptakan masalah agensi antara pemegang kendali 
(controlling owners) dengan outside investors. Konsekuensinya, pemegang kendali diduga melaporkan 
informasi akuntansi untuk tujuan dirinya sendiri. Dalam hal demikian, kredibilitas laporan earnings menjadi 
rendah untuk outside investors karena keinformatifan earnings berhubungan secara negatif dan signifikan 
terhadap derajat perbedaan antara kontrol dari pemilik ultimat dan level kepemilikan ekuitas.
Berdasarkan uraian dalam latar belakang diatas, maka penelitian ini akan mencoba meneliti mengenai 
kompetensi komite  audit, aktivitas komite audit  dan kepemilikan institusional terhadap manajemen  laba 
(studi empiris pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia), dengan menyertakan 
leverage, pertumbuhan perusahaan, umur perusahaan, dan ukuran perusahaan  sebagai variabel kontrol.
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TELAAH LITERATUR DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Healy dan Wahlen (1999), menyatakan bahwa definisi manajemen laba mengandung beberapa aspek. 
Pertama, intervensi manajemen laba terhadap pelaporan keuangan dapat dilakukan dengan penggunaan 
judgment, misalnya judgment yang dibutuhkan dalam mengestimasi sejumlah peristiwa ekonomi di masa 
depan untuk ditunjukan dalam laporan keuangan, seperti perkiraan umur ekonomis dan nilai residu aset 
tetap, tanggung jawab untuk pensiun, pajak yang ditangguhkan, kerugian piutang dan penurunan nilai 
aset. Disamping itu manajer memiliki pilihan untuk metode akuntansi, seperti metode penyusutan dan 
metode biaya. Kedua, tujuan manajemen laba untuk menyesatkan stakeholders mengenai kinerja ekonomi 
perusahaan. Hal ini muncul ketika manajemen memiliki akses terhadap informasi yang tidak dapat diakses oleh 
pihak luar. Lebih lanjut menurut Healy dan Wahlen (1999), manajemen laba terjadi ketika manajer melakukan 
pertimbangan (judgement) dalam pelaporan keuangan dan penyusunan transaksi untuk mengubah laporan 
keuangan, dengan tujuan untuk memanipulasi besaran (magnitude) laba kepada beberapa stakeholders 
tentang kinerja keuangan perusahaan atau untuk mempengaruhi hasil perjanjian (kontrak) yang bergantung 
pada angka-angka akuntansi yang dilaporkan.
Terdapat dua konsep akrual di dalam manajemen laba, yaitu: discretionary accrual dan non discretionary 
accrual. Discretionary accrual adalah pengakuan akrual laba atau beban yang bebas, tidak diatur dan 
merupakan pilihan kebijakan manajemen. Menurut Scott (1997) dalam Surifah (2001) discretionary accrual 
adalah suatu cara untuk mengurangi pelaporan laba yang sulit dideteksi melalui manipulasi kebijakan 
akuntansi yang berkaitan dengan akrual, misalnya dengan cara menaikkan biaya amortisasi dan depresiasi, 
mencatat kewajiban yang besar atas jaminan produk, kontijensi dan potongan harga dan mencatat persediaan 
yang sudah usang. 
Non discretionary accrual adalah pengakuan akrual laba yang wajar,  yang tunduk pada suatu standar 
atau prinsip akuntansi yang berlaku umum. Non discretionary accrual merupakan akrual yang wajar, dan 
apabila dilanggar akan mempengaruhi kualitas laporan keuangan (tidak wajar), oleh karena itu bentuk akrual 
yang dianalisis dalam penelitian ini adalah bentuk discretionary accrual yang merupakan akrual abnormal dan 
merupakan pilihan kebijakan manajemen dalam pemilihan metode akuntansi.
Good Corporate Governance
Isu utama di dalam penerapan good corporate governance, adalah bagaimana para manajer menyajikan 
informasi laba kepada pihak-pihak yang  berkepentingan untuk melakukan keputusan investasi di dalam suatu 
perusahaan dan menggunakan informasi tersebut untuk menentukan keputusan investasi tersebut. Secara 
khusus, keputusan untuk melakukan investasi berkaitan dengan hubungan antara manajemen perusahaan 
dan para stakeholder, sehingga diperlukan adanya suatu good corporate governance untuk mengendalikan 
perilaku manajer agar bertindak tidak hanya menguntungkan dirinya sendiri, namun juga harus menyamakan 
kepentingan antara pemilik perusahaan dan manajer.
Sasaran utama corporate governance adalah: (a) secara internal yaitu adanya sistem dan struktur yang 
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menjamin berjalannya fungsi dari organ-organ perusahaan (RUPS, komisaris dan direksi) secara seimbang. 
Hal yang berkaitan dengan masalah tersebut antara lain adanya pemenuhan hak-hak pemegang saham 
secara adil, pengendalian yang efektif oleh dewan komisaris, serta pengelolaan perusahaan yang transparan 
dan bertanggung jawab oleh direksi, dan (b) secara eksternal menyangkut pemenuhan tanggung jawab 
perusahaan kepada para pihak yang berkepentingan dengan perusahaan. Hal ini terkait dengan bagaimana 
perusahaan mengakomodasi kepentingan pihak-pihak tersebut termasuk pemenuhan kewajiban perusahaan 
untuk taat kepada peraturan yang ada. Untuk merealisasikan sasaran tersebut digunakan empat prinsip utama 
yaitu : transparansi, akuntabilitas, kewajaran dan responsibilitas yang dilakukan melalui mekanisme internal 
maupun eksternal. Mekanisme internal, seperti struktur dewan direksi, kepemilikan manajerial, dan kompensasi 
eksklusif serta mekanisme eksternal meliputi pasar untuk kontrol perusahaan, kepemilikan institusional dan 
tingkat pendanaan dengan utang.
Pengaruh Kompetensi Komite Audit terhadap Manajemen Laba
Proporsi anggota komite audit yang merupakan ahli di bidang keuangan  dapat meningkatkan fungsi 
pengawasan pemilik perusahaan (prinsipal) terhadap pihak manajemen (agen).  Dengan semakin besar 
proporsi anggota yang memiliki keahlian di bidang keuangan maka pelaporan keuangan oleh manajemen 
akan lebih berkualitas. Hal ini disebabkan karena anggota yang memiliki keahlian di bidang keuangan akan 
lebih mudah dalam mendeteksi adanya manipulasi laba yang dapat menguntungkan manajemen saja. Oleh 
karena itu, penting bagi anggota komite audit untuk memiliki tingkat kompetensi di bidang keuangan yang 
mendukung peran pemantauan dewan komisaris. 
Chtourou et al.(2001),  Xie et al.(2003);  Bedard et al. (2004); Carcello, et al. (2006); Dhaliwal et al. (2006); 
menemukan bahwa komite audit yang mempunyai keahlian di bidang keuangan adalah berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba. Hal ini mengarah pada hipotesis pertama : 
Hipotesis 1 : Kompetensi komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba.
Pengaruh Aktivitas Komite Audit terhadap Manajemen Laba
Keaktifan anggota komite audit diukur dari jumlah rapat yang dilakukan oleh komite audit. Semakin tinggi 
frekuensi rapat yang diadakan akan meningkatkan keefektivan komite audit dalam mengawasi manajemen 
manajemen, agar tidak berusaha mengoptimalkan kepentingannya sendiri. Penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Chtourou et al. (2001);  Xie et  al. (2003), menunjukkan bahwa komite audit yang lebih aktif adalah 
lebih efektif dalam memantau  manajemen laba dan restatement (Abbott et al., 2004). Sharma et al. (2009) 
dalam Putri (2011), membuktikan bahwa perusahaan yang memiliki komite audit dengan tingkat frekuensi 
pertemuan yang kecil akan cenderung menghasilkan laporan keuangan yang kurang berkualitas. Sehingga 
dapat dikatakan bahwa semakin sering rapat komite audit dapat meminimalisasi terjadinya manajemen laba. 
Pembahasan sebelumnya mengarah ke hipotesis berikut  :
Hipotesis 2 : Aktivitas komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba.
Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba
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Kepemilikan institusional memiliki kemampuan untuk mengendalikan pihak manajemen melalui 
proses monitoring secara efektif sehingga dapat mengurangi manajemen laba. Persentase saham tertentu 
yang dimiliki oleh institusi dapat mempengaruhi proses penyusunan laporan keuangan yang tidak menutup 
kemungkinan terdapat akrualisasi sesuai kepentingan pihak manajemen (Boediono, 2005). 
Cornertt et al. (2006) menyimpulkan bahwa tindakan pengawasan perusahaan oleh kepemilikan 
institusional dapat mendorong manajer untuk lebih memfokuskan perhatiannya terhadap kinerja perusahaan 
sehingga akan mengurangi perilaku opportunistik atau mementingkan diri sendiri. Balsam et al.(2002) dalam 
Siregar dan Utama (2005) menemukan adanya hubungan negatif antara discretionary accrual yang tidak 
diekspektasi dengan imbal hasil saham di sekitar tanggal pengumuman, dimana hubungan negatif tersebut 
bervariasi tergantung tingkat kecanggihan investor, dimana reaksi pasar dari investor yang lebih canggih 
mendahului investor yang tidak canggih. 
Hipotesis 3 :  Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen laba.
METODE PENELITIAN
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang listing di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) per tanggal 1 Januari 2007 sampai dengan 31 Desember 2012.
Teknik pengambilan  sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan metode purposive sampling dengan 
tujuan untuk mendapatkan sampel yang representative sesuai dengan kriteria yang ditentukan, yaitu 
perusahaan manufaktur yang terdaftar secara konsisten di Bursa Efek Indonesia per 1 Januari 2007 
sampai dengan per 31 Desember 2012 serta  menerbitkan laporan tahunan untuk periode tahun 2007 sampai 
tahun 2012 yang tersedia pada Indonesian Capital Market Directory (ICMD), www.idx.co.id ataupun website 
perusahaan.
Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
Variabel Dependen
Dalam penelitian ini, variabel dependen yang digunakan adalah manajemen laba yang diproksikan 
dengan discretionary accrual.  Discretionary accrual digunakan untuk pengukuran manajemen laba oleh 
banyak peneliti sebelumnya (Dechow et a.l, 1995; Guayet et al., 1996; Kasznik, 1999; Bartov et al., 2000; dan 
Kothari, 2001) dalam Lin et al., (2009). Model Jones yang dimodifikasi telah digunakan secara ekstensif dalam 
penelitian sebelumnya untuk mengukur manajemen laba. Jones (1991), DeFond dan Jiambalvo, (1994) dan 
Butler et al., (2004) dalam Lin et al., (2009), menggunakan model Jones yang dimodifikasi sebagai proksi untuk 
manajemen laba. Model ini digunakan karena dinilai merupakan model yang paling baik dalam mendeteksi 
manajemen laba (Siallagan dan Machfoedz, 2006) dalam Putri (2011).
Menghitung total accrual dengan persamaan :
Total Accrual (TAC) = laba bersih setelah pajak (net income) – arus kas operasi   (cash flow from operating)              
  
Menghitung nilai accrual dengan persamaan regresi linear berganda yang berbasis ordinary least square 
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(OLS) sebagai berikut :
TACt/ At-1 = α1(1/ At-1) + α2(ΔREVt / At-1) + α3(PPEt / At-1) + e
Keterangan :
TAC t : Total accrual perusahaan i pada periode t
A t-1 : Total aset untuk sampel perusahaan i pada tahun t-1
REVt : Perubahan penjualan perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t
PPE t : Aset tetap (property, plant and equipment) perusahaan tahun t
Dengan menggunakan koefisien regresi di atas, kemudian dilakukan perhitungan nilai non discretionary 
accrual (NDA) dapat dihitung dengan rumus :
NDAt = α1(1/ At-1) + α2((ΔREVt - ΔRECt) / At-1) + α3(PPEt / At-1)             
Keterangan :
NDA t : Non discretionary accrual pada tahun t
ΔRECt : Perubahan piutang perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t
α : Fitted coeffcient  yang diperoleh dari hasil regresi pada perhitungantotal accrual
Menghitung nilai discretionary accrual  (DAC) dengan persamaan :
DACt = (TACt / At-1) - NDAt
Keterangan :
DAC t : Discretionary accrual pada perusahaan i pada periode t
2. Variabel Independen 
Kompetensi komite audit
Komite audit yang terdiri dari paling tidak satu anggota yang memiliki kompetensi di bidang keuangan 
akan lebih efektif dalam mendeteksi salah saji material dalam pelaporan keuangan. Variabel ini diukur dengan 
cara mencari persentase dari jumlah anggota komite audit yang mempunyai keahlian di bidang keuangan 
terhadap  jumlah anggota komite audit keseluruhan.
b. Aktivitas komite audit
Dalam penelitian ini aktivitas komite audit dinyatakan dalam frekuensi kehadiran rapat komite audit 
yang dilakukan setiap tahun. Komite audit wajib mengadakan pertemuan minimal dalam setahun sekurang-
kurangnya sama dengan ketentuan minimal rapat dewan komisaris yang ditetapkan dalam angaran dasar, 
untuk mendiskusikan pelaporan keuangan dengan auditor eksternal. Variabel ini diukur dari jumlah rapat 
yang dilakukan oleh komite audit dalam tahun berjalan.
c. Kepemilikan institusional
Kepemilikan institusional merupakan jumlah saham perusahaan yang dimiliki oleh pemegang saham 
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institusional. Kepemilikan institusional diukur dengan jumlah proporsi saham yang dimiliki dibagi dengan 
jumlah saham yang telah diterbitkan oleh perusahaan. 
3. Variabel Kontrol
Leverage (LEV)
LEV dirumuskan dengan utang jangka panjang ditambah  utang lancar dibagi  dengan total aset.
Pertumbuhan Perusahaan (SALESGROWTH)
SALESGROWHT dihitung dari total penjualan pada tahun t dikurangi total penjualan tahun t-1 dibagi 
dengan total penjualan tahun t.
Umur perusahaan (AGE)
AGE diukur berdasarkan pada jumlah tahun sejak perusahaan didirikan.
Ukuran Perusahaan (LSIZE)
LSIZE diproksikan dengan logaritma natural dari total aset perusahaan pada akhir tahun 
Perumusan Model Penelitian
Model yang digunakan untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini adalah model umum persamaan 
regresi berganda. Model dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
DAC  =  α0 + α1 ACFIN + α2 ACM + α3 INV +  + α4SALESGROWTH + α5AGE + α6 LSIZE+e                                      
Keterangan : 
DAC : Ukuran manajemen laba (discretionary accrual) 
α0 : Konstanta
α1,2,3,4,5,6 : Koefisien variabel
INV : Jumlah saham yang dimiliki oleh pemegang saham institusional dibagi dengan total saham yang diterbitkan.
LEV : (utang jangka panjang + utang lancar) dibagi dengan total aset.
SALESGROWTH : Total penjualan pada tahun t dikurangi total penjualan tahun t-1 dibagi dengan total penjualan tahun t.
AGE : Jumlah tahun sejak perusahaan didirikan.
LSIZE : Nilai logaritma natural total aset perusahaan pada akhir tahun.
e : error term
HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) secara 
konsisten melaporkan laporan keuangan pada tahun 2007 sampai dengan 2012. Berdasarkan metode purposive 
sampling, maka jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 50 perusahaan sampel. 
Periode pengamatan untuk pengujian hipotesis adalah tahun 2007 – 2012, sehingga pooled data untuk 6 
periode sebesar 300 sampel (50x6). 
Statistik Deskriptif
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Hasil analisis statistik deskriptif untuk masing-masing variabel dalam penelitian ini dapat dilihat pada 
tabel 1.
Uji Kelayakan Model (Uji Asumsi Klasik)
Model regresi akan dinyatakan baik dan dapat dilakukan jika memenuhi uji asumsi klasik yaitu uji 
normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskesastisitas. Dan penelitian ini telah memenuhi uji asumsi klasik, 
seperti terlihat dalam tabel 2.
Pengujian Hipotesis
Setelah dilakukan uji asumsi klasik dan goodness of fit, maka tahap selanjutnya dilakukan pengujian 
hipotesis.
Pengujian Hipotesis 1
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ini, diperoleh t hitung sebesar -2,121 dengan signifikansi 0,035. 
Hal ini mengindikasikan bahwa kompetensi komite audit berpengaruh negatif dan signifikan pada alpha 
5% terhadap manajemen laba yang diproksikan dengan discretionary accrual, sehingga hipotesis pertama 
(H1) diterima. Hal ini berarti kompetensi komite audit (ACIND) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
manajemen laba yang diproksikan dengan discretionary accrual (DAC).
Proporsi anggota komite audit yang merupakan ahli di bidang akuntansi atau keuangan juga dapat 
meningkatkan fungsi pengawasan pemilik perusahaan (prinsipal) terhadap pihak manajemen (agen). Dengan 
semakin besar proporsi anggota yang memiliki keahlian di bidang akuntansi atau keuangan maka pelaporan 
keuangan oleh manajemen akan lebih berkualitas. Hal ini disebabkan karena anggota yang memiliki keahlian 
di bidang akuntansi atau keuangan akan lebih mudah dalam mendeteksi adanya manipulasi laba yang dapat 
menguntungkan manajemen saja. Oleh karena itu, penting bagi anggota komite audit untuk memiliki tingkat 
kompetensi di bidang akuntansi atau keuangan yang mendukung peran pemantauan dewan komisaris. 
Rekomendasi tentang corporate governance, yang dikeluarkan oleh Blue Ribbon Report, berpendapat 
bahwa anggota komite audit seharusnya mempunyai pengalaman di bidang keuangan (Xie, et al., 2003. 
Penelitian yang dilakukan oleh Chtourou et al. (2001); Xie, et al. (2003); Bedard, et al. (2004); Carcello et al. 
(2006), menemukan bahwa komite audit yang mempunyai keahlian di bidang keuangan, berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba.
Pengujian Hipotesis 2
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ini, diperoleh t hitung sebesar -1,380 dengan signifikansi 0,002. 
Hal ini mengindikasikan bahwa independensi komite audit berpengaruh negatif dan signifikan pada alpha 
5% terhadap manajemen laba yang diproksikan dengan discretionary accrual, sehingga hipotesis kedua 
(H2) diterima. Hal ini berarti kompetensi komite audit (ACIND) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
manajemen laba yang diproksikan dengan discretionary accrual (DAC).
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Komite audit diharapkan harus aktif untuk melakukan tugas mereka. Keaktifan anggota komite audit 
diukur dari jumlah rapat yang dilakukan oleh komite audit. Semakin tinggi frekuensi rapat yang diadakan 
akan meningkatkan keefektivan komite audit dalam mengawasi manajemen manajemen, agar tidak berusaha 
mengoptimalkan kepentingannya sendiri. 
Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Chtourou et al. (2001);  Xie et  al. (2003), menunjukkan bahwa 
komite audit yang lebih aktif adalah lebih efektif dalam memantau manajemen laba dan restatement (Abbott 
et al., 2004). Penelitian Lin et al. (2009), juga menyatakan bahwa aktivitas komite audit merupakan faktor 
penting dalam membatasi kecenderungan manajer untuk melakukan manajemen laba.
Pengujian Hipotesis 3
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ini, diperoleh t hitung sebesar -0,012 dengan signifikansi 0,603. 
Dengan signifikansi yang jauh diatas 0,05, maka hipotesis ketiga (H3) tidak dapat diterima atau hipotesis 
ditolak. Hal ini berarti kepemilikan institusional (INV) tidak berpengaruh terhadap manajemen laba yang 
diproksikan dengan discretionary accrual (DAC).
Penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak dapat menjalankan perannya secara 
efektif. Penelitian yang dilakukan oleh Porter (1992) dalam (Midiastuty dan Mas’ud 2003), menunjukkan bahwa 
institusional adalah pemilik yang lebih memfokuskan pada current earnings. Akibatnya manajer terpaksa untuk 
melakukan tindakan yang dapat meningkatkan laba jangka pendek, misalnya dengan melakukan manipulasi 
laba. Pandangan yang sama juga dikemukakan oleh Cornett et al. (2006) yang menyatakan bahwa kepemilikan 
institusional akan membuat manajer merasa terikat untuk memenuhi target laba dari para investor, sehingga 
mereka akan tetap cenderung terlibat dalam tindakan manipulasi laba.
Hasil penelitian ini bertentangan dengan  penelitian yang dilakukan oleh Wedari (2004), yang menyatakan 
bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap manajeman laba, serta 
penelitian yang dilakukan oleh Charitou et al. (2007) yang menemukan adanya suatu hubungan positif dan 
dan signifikan antara konsentrasi kepemilikan institusional dan manajemen laba. Sebaliknya, hasil penelitian 
ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Siregar dan Utama (2005) yang menemukan bahwa 
kepemilikan institusional dan tiga variabel praktek GCG tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen 
laba, serta penelitian yang dilakukan oleh Sriwedari (2009) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional 
tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
Pengujian variabel-variabel kontrol
Dalam penelitian ini leverage (LEV) merupakan variabel kontrol.  Berdasarkan nilai t hitung sebesar -0,023 
dengan signifikansi 0.003. Dengan demikian, hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa leverage (LEV) 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap manajemen laba (DAC) dengan tingkat signifikansi di bawah 0.05. 
Variabel kontrol yang kedua adalah pertumbuhan perusahaan (SALESGROWTH). Berdasarkan nilai t 
hitung adalah sebesar 1,221 dengan signifikansi 0,223. Dengan signifikansi yang jauh diatas 0.05, maka 
mengindikasikan bahwa tidak terdapat pengaruh pertumbuhan perusahaan (SALESGROWTH) terhadap 
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manajemen laba (DAC).
Variabel kontrol yang ketiga adalah umur perusahaan (AGE). Berdasarkan nilai t hitung adalah sebesar 
1,847 dengan signifikansi 0,046. Dengan demikian, hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa umur 
perusahaan (AGE) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba (DAC) dengan tingkat 
signifikansi di bawah 0.05.
Variabel kontrol yang keempat atau terakhir adalah ukuran perusahaan (LNSIZE) yang diproksikan dengan 
hasil logaritma natural total aset perusahaan. Berdasarkan nilai t hitung sebesar 1,461 dengan signifikansi 0,045. 
Dengan demikian, hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa ukuran perusahaan (LSIZE) berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap manajemen laba dengan tingkat signifikansi di bawah 0.05.
SIMPULAN
Tujuan utama penelitian ini adalah untuk mendapatkan bukti empiris kompetensi komite audit, aktivitas 
komite audit dan kepemilikan institusional terhadap manajemen laba.     Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan yang telah dilakukan mengenai kompetensi komite audit, aktivitas  komite audit dan kepemilikan 
institusional terhadap manajemen laba, maka dapat diambil kesimpulan bahwa kompetensi komite audit, 
aktivitas  komite audit dapat mengurangi tindakan manajemen laba yang dilakukan oleh manajer perusahaan. 
Sebaliknya, kepemilikan institusional tidak dapat mengurangi tindakan manajemen laba yang dilakukan oleh 
manajer perusahaan. Dengan demikian hasil penelitian ini berimplikasi untuk mendorong riset akuntansi 
keuangan dan good corporate governance untuk menganalisis lebih lanjut mengenai variabel lain yang 
berpengaruh terhadap manajemen laba sehingga akan dapat mengatasi permasalahan yang sering muncul 
antara pemilik perusahaan (principal) dengan manajer (agent), dan akan mewujudkan suatu good corporate 
governance.
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Tabel 1  
Statistik Deskriptif
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DAC 300 -0,514 0,605 0,003 0,106
ACFIN 300 0,250 1,000 0,550 0,241
ACM 300 2,000 24,000 6,200 3,726
INV 300 0,000 0,889 0,269 0,282
LEV 300 0,038 3,392 0,508 0,447
SALESGROWTH 300 -896,452 0,982 -2,958 51,763
AGE 300 6,000 79,000 33,840 13,440
LSIZE 300 23,082 31,612 27,955 1,745
Valid N (listwise) 300        
  Sumber : Data sekunder yang diolah, 2013
Tabel 2
Ringkasan Hasil Uji Asumsi Klasik atas Pengujian Hipotesis Pengaruh Kompetensi 
Komite Audit, Aktivitas Komite Audit  dan Kepemilikan 
Institusional terhadap Manajemen Laba
Variabel independen dan kontrol








































Sumber : Data Sekunder yang Diolah, 2013
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Tabel 3
Ringkasan Pengujian Hipotesis Pengaruh Kompetensi Komite Audit, 
Aktivitas Komite Audit dan Kepemilikan Institusional 
terhadap Manajemen Laba
Variabel independen dan kontrol









































Variabel dependen  : Manajemen Laba (discretionary accrual)
N = 300
*) tingkat signifikansi 5 %
Sumber : Data Sekunder yang Diolah, 2013
